Dotyczy: postepowania, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ponizej kwoty
okreslonej w art. 11 ust. 8, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowief
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z poZniejszymi zmianami) na ,,Dostawe sprzetu w
celu przeciwdzialaniu COVID-19”.

Nr sprawy: ZP/3/2020

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji udzielonej odpowiedzi pod nazwa ,,Odpowiedz 7 w
nastepujacy sposob:

w udzielonej odpowiedzi jest:

Pytania do umowy

Pytanie 1
1. Czy Zamawiajacy widzi mozliwos¢ zastagpienia w § 7 ust. 1 1 ust. 2 uzytego okreslenia
,,0pOznienia” okresleniem ,,zwloki™?

"Odpowiedz 1:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze zamowienie jest
wspolfinansowane ze $rodkow Unijnych, kluczowe dla Zamawiajacego jest jak najszybsze
zrealizowanie zamoéwienia i rozliczenie projektu w tym roku. Przedmiotowa argumentacja
zyskata aprobate w wyroku z dnia 4 wizeénia 2018 1., KIO 1601/18, ,w odniesieniu do kar
umownych za opdznienie, a nie za zwlokg Izba uznala dopuszczalnosé takich postanowien,
jako wynikajgcych ze szczegdlnej i usprawiedliwionej okolicznosciami sprawy potrzeby
zrealizowania zaméwienia w okreslonym, mozliwie najkrétszym lerminie z uwagi na
mozliwo$é utraty dofinansowania. Zamawiajqcy wskazal, ze terminowos¢ jest istotna z uwagi
na konieczno$é rozliczenia dofinansowania do kovica 2018 r. Na dzieh rozprawy
Zamawiajqcy nie otrzymal decyzji 0 mozliwosci przesunigcia tego terminu.”

Odpowiedz 1:

Tak, Zamawiajacy dopuszcza."

w udzielonej odpowiedzi powinno byé¢:

Pytanie 1

1. Czy Zamawiajacy widzi mozliwo$¢ zastapienia w § 7 ust. 1 i ust. 2 uzytego okreslenia
,,0pOznienia” okresleniem ,,zwloki™?

"Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze zamowienie jest
wspélfinansowane ze $rodkéw Unijnych, kluczowe dla Zamawiajgcego jest jak najszybsze
zrealizowanie zamoéwienia i rozliczenie projektu w tym roku. Przedmiotowa argumentacja
zyskata aprobate w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 1., K10 1601/18, ,,w odniesieniu do kar
umownych za opdznienie, a nie za zwlokg Izba uznala dopuszczalnos¢ takich postanowien,
Jjako wynikajgcych ze szczegdlnej i usprawiedliwionej okolicznosciami sprawy potrzeby
zrealizowania zaméwienia w  okreslonym, mozliwie najkrotszym terminie z uwagi na
mozliwosé utraty dofinansowania. Zamawiajgcy wskazal, ze terminowos¢ jest istotna z uwagi
na koniecznos$é rozliczenia dofinansowania do kovica 2018 r. Na dzien rozprawy
Zamawiajqcy nie otrzymalt decyzji o mozliwosci przesunigcia lego terminu.” "

W pozostalym zakresie odpowiedZ nie ulega zmianom.



